Eerstleren rekenen en dan pas de verhaaltjes

Wat is er mis met
ons rekenonderwijs?

Marcel Schmeier

Sinds ongeveer twintig jaar werken nagenoeg alle Nederlandse basisscholen met rekenmetho-

des gebaseerd op ontdekkend realistisch rekenen. Hierin leren kinderen rekenen in contexten

en verhaaltjes, moeten ze zelf uitvinden hoe ze een som oplossen, is het oefenen naar de

achtergrond geschoven en komen er veel verschillende onderwerpen aan bod in één rekenles.

De laatste jaren Kklinkt er echter een tegengeluid waarin gepleit wordt voor een meer effectieve

rekendidactiek. Internationaal wetenschappelijk onderzoek geeft hiervoor handvatten:

stapsgewijze instructie met hulp van de leerkracht, vaste oplossingsprocedures met uitgewerk-

te voorbeelden en expliciete directe instructie met veel oefenen en feedback.

In de jaren 90 van de vorig eeuw is het rekenen met
getallen en symbolen vervangen door raadsels en
verhaaltjes, vermengd met algemene kennis.
Daardoor is het onnodig ingewikkeld geworden voor
leerlingen om te leren rekenen en voor leerkrachten
om het vak te onderwijzen. Het rekenen is uit de
rekenles gehaald. Tweede Kamerlid Eppo Bruins (CU)
illustreert het treffend op Twitter: ‘Morgen geef ik

De afgelopen twintig jaar
is de rekem\/O\Qrdijheid

van Nederlandse leerlingen
gedaald.

rekenles op een basisschool, maar ik zie in de
voorbereiding dat rekenen tegenwoordig meer lijkt
op een [Q-test dan op rekenen.

Tweede Kamerlid Michel Rog (CDA) zegt in het
televisieprogramma Goedemorgen Nederland
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daarover: ‘Wat we de afgelopen jaren teveel hebben
gedaan, is kinderen via leuke sommetjes met
verhaaltjes en plaatjes leren rekenen. Er is een keuze
gemaakt voor het zogenoemde realistisch rekenen
dat met rekenen misschien wel te weinig te maken
heeft.

De afgelopen twintig jaar is de rekenvaardigheid van
Nederlandse leerlingen gedaald. De Onderwijsinspec-
tie stelt daarom een onderzoek in om inzichtelijk te
maken welke oorzaken een rol spelen bij deze
neergaande trend. Het zou goed zijn als de Onder-
wijsinspectie hierbij ook kijkt naar de realistische
rekendidactiek. Deze heeft namelijk een aantal
ernstige gebreken.

DE VIER PIJLERS VAN HET REALISTISCH
REKENEN

Het realistisch rekenen kent vier pijlers: het aanbie-
den van de leerstof in verhaaltjes, het zelf laten
ontdekken van oplossingen door leerlingen, minder
aandacht voor oefening en herhaling en het vermen-
gen van verschillende leerlijnen. Ik licht deze pijlers
hieronder kort toe en benoem de bijbehorende
gebreken.



1. Contexten en verhaaltjes

Om het begrip van kinderen te vergroten, wordt de
leerstof in een realistische rekenmethode verpakt in
aansprekende verhaaltjes en voorzien van veel
plaatjes. In de praktijk leidt al deze extra informatie
tot cognitieve overbelasting, onduidelijkheid en
afleiding. Leerlingen zien door de bomen het bos niet
meer en er ontstaat verwarring in plaats van begrip.
Vincent Icke, lid van het Comité van aanbeveling van
de Stichting Goed Rekenonderwijs, schrijft in NRC:
‘Op de basisschool is rekenen vervangen door
raadseltjes, vaak slecht geformuleerd. Een ramp voor
de wiskunde, waar juist alles in het werk wordt
gesteld om dubbelzinnigheid uit te sluiten.

Veel leerkrachten slaan daarom de verhaaltjes over
en geven eerst instructie aan de hand van kale
sommen. Ze vinden verhaaltjes prima, maar pas aan
het eind van het leerproces en niet als leerlingen iets
nieuws leren.

2. Zelf ontdekken

In de realistische rekendidactiek speelt het zelf laten
ontdekken van oplossingen een belangrijke rol. In het
rekenprotocol ERWD, dat door het Ministerie van
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Onderwijs naar alle scholen in Nederland is gestuurd,
staat: ‘Probleemoplossend rekenen, waarbij de
leerlingen zelf hun oplossingsprocedures bepalen, is
een belangrijk onderdeel van het hedendaags
reken-wiskunde onderwijs.’

Op de basisschool is
rekenen vervangen door
raodseltjes, vaak slecht
3eFormuLeerd.

Het is vreemd dat het Ministerie zich bemoeit met
de didactiek van het rekenonderwijs. Dit gaat in
tegen het advies van de parlementaire onderzoeks-
commissie Dijsselbloem, die stelt dat de overheid
niet moet voorschrijven hoe leerkrachten de
leerstof moeten uitleggen.

Daarbij komt ook dat uit wetenschappelijk onderzoek
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blijkt dat ontdekkend leren niet werkt. We stellen
kinderen bloot aan een ineffectieve didactiek. Greetje
van der Werf, hoogleraar Onderwijzen en leren aan
de Rijksuniversiteit Groningen, verklaarde tegenover
de parlementaire onderzoekscommissie: Zelfontdek-
kend leren, probleemgestuurd leren is niet alleen
minder effectief, het is zelfs ook schadelijk, omdat het
bij leerlingen niet de basiskennis aanbrengt die ze
nodig hebben om op verder te kunnen bouwen.

3. Minder aandacht voor oefenen

Realistische rekenmethodes bevatten weinig rijtjes
sommen en bieden geen systematische herhaling van
eerder aangeboden leerstof. Hierdoor wordt
onderwezen kennis onvoldoende geoefend en
onthouden door de leerlingen.

Veel leerkrachten weten gelukkig wél hoe belangrijk
het is om snel te kunnen hoofdrekenen. Ze passen
dagelijks hun rekenmethodes aan en dat kost ze veel
tijd en energie. Ze kopiéren massaal werkbladen met
rijtjes sommen voor hun leerlingen. Websites als
Sommenmaker.nl en Klokrekenen.nl waarmee
werkbladen kunnen worden gemaakt, zijn mateloos
populair.

6 WNDERWIJS

De Onderwijsinspectie schrijft in het rapport
Automatiseren bij rekenen-wiskunde dat maar liefst
98 procent van de basisscholen in Nederland naast de
rekenmethode extra materialen inzet voor het
inslijpen van rekensommen.

4. Verstrengeling van de leerlijnen

Een realistische rekenles over bijvoorbeeld ‘wegen’
kent geen systematische opbouw. In plaats van eerst
de begrippen ‘lichter’ en zwaarder’ uit te leggen en
daarna ‘even zwaar’ en ‘in balans’, worden al deze
begrippen direct door elkaar gebruikt. Vanuit de
aanname dat verstrengeling van de leerlijnen leidt tot
meer inzicht en begrip, wordt er bovendien een
verbinding gemaakt met bijvoorbeeld geldrekenen,
klokkijken en zelfs aardrijkskunde.

Door deze verstrengeling raken leerlingen in
verwarring en wordt het onnodig lastig gemaakt om
het lesdoel stapsgewijs eigen te maken. Voor
leerkrachten is het ondoenlijk om hun methode te
ontwarren en de leerstof in logische volgorde te
onderwijzen. Dit zorgt voor frustratie en langdradige
rekenlessen, waarin de meest kwetsbare kinderen als
eerste afhaken.
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Het is schokkend om te moeten constateren dat
realistische rekenmethodes niet voldoen aan hun
meest elementaire taak, namelijk ervoor zorgen dat
kinderen vlot de tafels kunnen opzeggen en sommen
tot honderd snel uit het hoofd kunnen uitrekenen. De
grondlegger van het realistisch rekenen, wijlen Hans
Freudenthal, wordt hierover geciteerd in NRC:

Als kinderen iets nieuws
leren dan moeten ze niet
worden afgeleid door teksten
en ingewikkelde contexten.

‘Voordat ik mij met het rekenonderwijs bemoeide
konden de kinderen alleen optellen, aftrekken,
vermenigvuldigen en delen. Nu kunnen zij dat ook
niet meer’

HOE KAN HET BETER?

Beter rekenonderwijs vraagt om een aanpak die
bewezen effectief is en die ook de meest kwetsbare
leerlingen kans op succes biedt. Jeroen Dijsselbloem,
voorzitter van de parlementaire onderzoekscommis-
sie onderwijs, verklaarde onlangs in de krant:
‘Opnieuw roep ik op om onderwijsvernieuwingen te
baseren op wetenschappelijk onderzoek, zoals in
andere maatschappelijke sectoren wél gebeurt.
Verschillende grootschalige wetenschappelijke
onderzoeken, zoals die van de bekende onderzoeker
John Hattie en het vermaarde Project Follow
Through, laten zien dat kinderen het meest leren van
een systematische aanpak waarbij de leerkracht de
leerstof uitlegt en samen met de kinderen inoefent.
Het is belangrijk dat de rekenmethode hier op
aansluit.

De makers en uitgevers van rekenmethodes kunnen
hieraan bijdragen door kinderen niet te laten raden
naar oplossingen, maar heldere instructie te geven
met uitgewerkte voorbeelden. Het helpt om een vaste
oplossingsprocedure te gebruiken die door de
leerkracht wordt uitgelegd en samen met de kinderen
wordt ingeoefend, totdat ze deze vlot en foutloos
beheersen. Expliciete directe instructie en herhaling
behoren tot de kern van effectief rekenonderwijs.

GEEN INGEWIKKELDE CONTEXTEN
Daarnaast is het aan te raden om een systematisch
opgebouwde leerlijn te hanteren, waarbij eenvoudige
leerstof vooraf gaat aan moeilijkere leerstof.
Zodoende kennen kinderen de tafels als ze gaan
cijferen en weten ze wat ‘omtrek’ is voordat ze
‘oppervlaktes’ leren berekenen. Uitgevers zouden in
de rekenlessen bovendien niet teveel nieuwe
onderwerpen door elkaar moeten aanbieden. Pas als
kinderen de leerstof goed beheersen, is het waarde-
vol om deze in samenhang te herhalen en te onder-
houden.

Tot slot de verhaaltjes en contexten: deze horen niet
aan het begin van een leerproces, maar vormen het
sluitstuk. Als kinderen iets nieuws leren, zoals
bijvoorbeeld optellen over het tiental, dan moeten ze
niet worden afgeleid door teksten en ingewikkelde
contexten. Zodra leerlingen de leerstof goed
beheersen, dan is het waardevol om deze toe te
passen in vraagstukjes en verhaalsommen. Daarom
eerst de kale sommen (8 + 7 = 15) en dan pas de
verhaaltjes.

Samengevat voldoet effectief rekenonderwijs aan de
volgende kenmerken:

¢ Een systematisch opgebouwde leerlijn.

o Instructie in heldere stappen.

¢ Ruim baan voor herhalen en oefenen.

o Eerst het rekenen, dan de verhaaltjes.

Op de Nederlandse Onderwijs Tentoonstelling (NOT)
presenteren verschillende uitgevers in januari 2019
de nieuwe versies van hun rekenmethodes. Het is te
hopen dat ze afscheid nemen van de ideologie van
het realistisch rekenen en zich baseren op de meest
recente wetenschappelijke inzichten, zodat leerlin-
gen goed leren rekenen in effectieve rekenlessen.
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